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イヴァン ・イリイチの産業社会批判の理論における学校化論
一 「脱学校論」再考 一
四 方 利 明
【要 旨】
これ まで、イヴ ァン ・イリイチの学校 や教育 に関する議論 は、「脱学校論」 としてとらえられがち
であった。そ こでは、第一に、彼 の議論が、学校=悪/教 育=善 とい うふ うに学校 と教育を分離 し、
もっぱら教育方法 の問題 を扱 っているかのごとくに理解 されてきた。第二 に、オル タナテ ィヴ、代
替案が弱い と指摘 されてきた。また、「脱学校論」 に限 らず 、これまでイ』リイチの議論 に対 しては、
それぞれの分野で単独 に、その批判的、告発 的な要素のみが取 り上げ られ、論 じられることが多か
った。本稿で は、これまで 「脱学校論」 としてとらえられ、それだけで単独で取 り上 げられがちで
あ った彼の学校化論 を、彼の産業社会批判の トータル な理論 を把握 したのちに、そのなかに位置づ
ける形で再検討 した。その ことによって、イリイチの学校化論の意義 を次 の二点 において確認 した。
す なわち、第一 に、教育 の相対化の契機 が見出せ るとい うこと。第二 に、学校 と社会の関係 に注目
す るとい う以上に、学校や教育そのもののなかに、社会のあ りようをみる という視点が確 立されて
い るとい うことである。
1は じめに
教育を相対化するということ、それか ら教育を社会のあ りようか ら問うていくということ、こ
の両者の視点をもって教育や学校について論じているのが、本稿で取 り上げる、イヴァン ・イリ
イチ(皿ich,lvan1936一)である。周知のように、彼のそのような議論は 「脱学校論」 として知 ら
れている。 しかし、イリイチの議論が 「脱学校論」 ととらえられることで、このようなイリイチ
の意義が十分には理解されてはこなかったといえる。本稿は、イリイチの議論 を 「脱学校論」 と
するとらえ方を再検討しなが ら、あらためてイリイチの議論の持つ意義を確認 しようとするもの
である。
では、イリイチ=「脱学校論」というとらえ方の特徴はどこにあるのか。第一に、「脱学校論」
は、学校=悪/教 育=善 という図式であるとする理解である。第二に、批判の鋭さに引 きかえ代
替案、オルタナティヴが弱いという指摘である。つまり、学校化(sckoohng)の分析ではなく、学
校批判 として理解されているといえるが、そのことによって、学校と教育の分離という見方にみ
られるように、イリイチの議論は教育方法の問題に還元されてしまう。そうではな く、イリイチ
の議論は、教育そのものの相対化の契機を含んでいるのではないか。また、「脱学校論」.に限ら
ずこれまでのイリイチの論 じられ方は、それぞれの分野ごとでラディカルな告発、批判 として触
れられ引用されるものの、イリイチの トータルな理論、方法を把握し、そこに各分野における具
体的な議論を位置づけてみていくという視角が欠如 しがちであったということができる。そ もそ
も彼の学校化論が主要に展開されたD鋤oo惚5ぬ{か(以下郎 と記す)は、産業社会批判の理論
の一環をなすものである。したがってそれを理解するためには、イリイチの産業社会批判の理論
をトータルに把握し、そのなかに位置づけてみてい くことが必要なのではないか。そのような視
角でもってこそ、教育や学校そのもののなかに社会のあ りようをみるイリイチの学校化論の意義
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が理解されるであろう。
以上のようなわけで、本稿では、まず、「脱学校論」そのものの再検討に先立って、イリイチ
の産業社会批判の トータルな理論を把握することを目指す。そのことによって、オルタナティヴ
が弱いという指摘についても検討する。そして、そのような把握をもとに、イリイチの 「脱学校
論」を再検討することにしたい。1)
Hイ リイチにおける産業社会批判の理論
(D産業的生産様式の批判的分析
D3においてイリイチは、「価値の制度化(insd加丘on魎onofvalues)」という概念を提示 した。そ
こでイリイチは、過程 と実体 とを混同させる学校化2)がその人の想像力に及ぶとき、それは彼に
価値の代わりにサービスを受け入れるようにさせるのであり、「健康、学習、威厳、独立、創造
的な試みといったものは、これらの目的に奉仕すると主張する制度の行為とほとんど同じものと
定義 される」と指摘 した。このような価値の制度化は、不可避的に自然の汚染、社会的な分極化、
心理的な不能を導 くのであ り、このような堕落の過程は、非物質的なニーズが商品の需要に変換
されるとき、促進 されるのであ り、このことについて述べ ることがD5の主題であった(llli6b
1971bp.9)。「価値の制度化にゆだねた社会は、財 とサービスの生産を、それ らに対する需要と同
一視する」(皿ch1卯lbp114)とイリイチがいうとき、それは、財 とサービスを区別しつつ、両者
が商品として生産されるとき、同時にそれに対する需要をも生産 していることを述尽ているので
ある。
次の著作である7bo15FbrConv酬a偽'(以下π と記す)に おいては、以上の制度という議論か
らそれを包括するタームとしての道具(ω01)とい う議論に発展する。道具 とは何か。イリイチは
次のようにいう。
私 は .「道具」 という ターム を、 ドリル、ポ ッ ト、注射器 、箒 、建築材料 、モーター といった単
純 なハ ー ドウエアだけを、そ して自動車 や発電装置の ような大 きな機械 だけを含むのではない
くらいに、広 い意味 で用い る。私 は、 コー ンフレークや電流 といった触知 で きる商品を生産す
る工場 の ような生 産制度 と、 「教 育」、「健康」、 「知識」、 「決定」 を生産す るような触知で きな
い商品のための生産 システムをも、道具のなかに含め るのである。(Illich1973p20)。
触知できる商品、触知できない商品とは、それぞれ財とサービスを商品化 したものに相当する。
ここにおいても、上に見た価値の制度化という議論を引き継いでいるのは容易に見て取れる。価
値が制度化されて、触知できない商品、すなわちサービス商品として生産されるというわけであ
る。道具 とは、そのようなサービス生産に関わる制度 も、またもちろん財という触知できる商品
の生産制度も、さらにはそのような産業的生産様式(indus面almodeofproduction)下にある制度
のみならず、手動の簡単な道具をも含む広い概念である。イリイチは、個人が道具を支配するか、
道具に支配されるかによって、彼が世界に意味づけできるか、「道具の形態が彼 自身の自己像を
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決定す る」 かの違いが で きるため、 「道 具 を社会 関係 に とって本質的 な もの」 とみ な してい る
(Ulich1卯3p.21)。ここには、制度 を道具 とい うタームに置 き換 えることに よって、本来はそれが
人問が作 りだ した ものであ り、補助的 なものであ ったの だとい う含意 を読み取 ることがで きよう。
ただ、価値 の制度化 とい う議論 が引 き継 がれてい るといったが、π においては、 その ような価
値 を使用価値(use-value)といいなお し、交換価値(exchange-value)と対 置 してい る記述がみ られる。
イリイチ は次 のようにい う。
人々は癒す、慰める、移動する、学ぶ、家を建てる、死者 を葬るといった生まれながらの能力
を持っている。これらの能力のそれぞれがニーズを満たす。これらのニーズを満足させるため
の手段は、商品には最低限しか依存せずに、主 として人々が自分自身のためにで きることに依
存するかぎり、豊富 にある。これらの活動は使用価値を持 っており、交換価値が与えられるこ
とはなかった(Illich1卯3p54)。
このように、人間本来の 自律 的になしうる能力 に使用価値 をみ とめ、それを商品の持 つ交換価
値 と区別す ることで、価値 とい うタームの使 われ方が価 値の制度化 とい う議論 にお けるもの より
も厳密 になった といえる。
イ リイチ によれば、その ような交換価値 を持つ商品は、非 産業 的な活動 を排 除 し、個人の自律
的な使用価値 を奪 い、新 たなニーズを作 りだ してい くという根元的独 占(radicalmonopoly)をうち
たてる。根元的独 占 とは 「一つのブラン ドの支配 よ りもむしろ一 つの タイプの生産物の支配であ
る」(lllich1973p.52)。ふつ う独 占といった場合、「商品やサー ビスの生産(な い し販売)手 段 に
対する一つの会社 による排他的 なコン トロールを意味する」(michl卯3p.51)。イリイチの示す例
に従えば、普通一般 に意味す るところの独占の ように、 コカコー ラという一つのブラン ドが清涼
飲料 の市場 を独 占した としても、その他の領域 にあるビール な り水 な りで喉の渇 きを癒す ことが
可能であるが、喉の渇 きが コー ラへ のニーズに置 き換 えられ、 コーラ以外 に喉 の渇 きを癒 す もの
が な くなった ときに根元 的独 占 とな るのであ る(lllich1973pp.51-52)。さらに、根元的独 占は
「新 しい種類の稀少性を導入する」(lllich1～η3p54)。つ ま り、先 に、(使用)価 値が制度化 される
今 日の産業的生産様 式下にあっては、商品だけでな く、その需要 まで もが生産 されるこ とをみて
おいたが、それとパ ラレルに、根元 的独 占は、新 たな稀少 性をみいだ し、ニーズを作 りだ してい
くような産業的生産様式 の下でお こる独 占なのである。 この ように、根元的独占は選択肢が な く
なるとい う意味で徹底 的な独 占である とともに、新た なニーズ を作 りだ しつつ、「一つの産業 的
生産過程 が差 し迫 ったニーズの満足 に対 して排他 的なコン トロール を及ぼ し、非産業的 な活動 を
競争か ら排 除す る」(lllichl973p.52)ことによって、個 人の 自律 的な能力、す なわち使用価値 を
奪い、それを商品の強制的消費 に置 き換 えてい く点 において、まさに根元的 な独 占なのである。
この ような過程 を保証す るのが専門家権力(professionalpower)である。専 門家権力は、「ニーズ
を定義する一方 で、個人の能力 を骨抜 きにする象徴的権力」であ る(lllich1978ap,86)。イリイ
チ は、20世紀半ばを、不能化す る専門職 の時代(theAgeofDisablingPro艶ssions)と呼ぶ こ とを提
案 し(Illichetall978p.11、Illich1978ap.39)、その時代 は 「人々がr問 題」 を持 ち、専 門家が
「解決』 を持 ち、科学者が 「能力」や 『ニーズ」 といった測 る ことので きない もの を測定 してい
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た」(111ichetall劣8p.11)時代 であると述べ る。イ リイチ によれば、専 門家の特徴 は、「人 をク
ライエ ン トと定義 し、人のニーズ を決定 し、人に処方 を与 える権威」(lllicheta11978p.17)にあ
るのである。
(2)コンヴィヴィア リティとは何 か
以上の産業的生産様式 に対置 されるのが、 コンヴィヴィアリテ ィ(conviviality)3)に基礎 をお くコ
ンヴィヴ ィアルな生産様式(convivialmodeofproducHon)であ る。では、 コンヴィヴィア リティと
は何 か。イリイチは次の ように述べ ている。
産業的生産性の反対を示すために、私は 「コンヴィヴィアリティ」 というタームを選ぶ。私は
その言葉によって、人どうし、そ して人 と環境 との、自律的で創造的な交わりを意味 したい。
これは、他人や人間の作った環境 によって作 りだされた需要に対する人々の条件づけられた反
応 とは対照的なものである。コンヴィヴィアリティとは、人間的な相互依存のうちに実現され
た個人的な自由であり、またそのようなもの として固有の倫理的価値 をなすものであると私は
考える。(皿ch1973P.11)
コンヴィヴ ィアリテ ィとは、(1)においてみてきた産業的生産様式の基礎 にある産業 的生産性 に
対置 され るタームであ る。産業的生産様式 においては商品だけで な くその需要 まで もが作 りだ さ
れることも、(1)にみて きた通 りであ る。イ リイチが 自由 とい うもの に極 めて価値 をおいているこ
とが、 コンヴ ィヴ ィアリテ ィの概念 を出 した時点か らであること も、 この引用か ら明 らか であ る。
というの も、イ リイチは、使用価値 と商品の対置 とパ ラレルに、 自由と権利 を対置 しているので
ある(lllichl卯8ap79)。ただ し、「個 人的な自由」 に価値 をみいだ しなが らも、「交わ り」、「相互
依存」 とい うふうに、他人 とのコ ミュニケーシ ョン について も、 この コンヴィヴ ィアリテ ィとい
うタームは含意 している。
この コンヴ ィヴィアリテ ィとい う概念が、最初 に見受け られ るのは、D5においてであ るが、 こ
の ときは、主 と して 「コンヴィヴィアルな」制度(`convivial'institution)とい う形 で、形容詞
で示 された。 イリイチは 「望 ましい将来 は、消費の生活 よりも行為(ac廿on)の生活 を慎重 に選択す
るか どうか とい うこ とに」、そ して、 「行為 の生活 を支 える制度の選択 に、将来がかか っている」
(㎜ch1971bp.57)とす る。その ような制度が コンヴ ィヴィアルな制度である。制度 の使用 に対す
る需要 を生み出す ことな く、個 人の自発的で 自由な活動、 自立 しつつ他人 とかかわ り合 うような
活動 をサ ポー トする制度が コンヴィヴィアルな制度 である(皿ichl971bpp59-60)。イ リイチ}まこ
れ に操作 的制度(manipulativeinstitution)を対置す る。学校や高速道路 といった、 このタイプの
「制度 は・… 、消費者 に、制度 によって提供 された生産物 や取扱 い な しには生活 で きない と信 じ
込 ませ る」のであ り(Illichl971bp60)、またそれは、「強制的に繰 り返 しの使用 をもた らし、同
じ結果 を得 るための代わ りの方法 を挫折 させるのであ る」(Illichl971bp.61)。
この ようなコンヴィヴィアルな制度 とい う議論 は、操作的 な道具 とコンヴィヴ ィアルな道具の
対置 という形で、π に受け継が れている。道具 という概念が制度 を含む広 い概念 として新たに提
示 された ことは(1)でみておい た。 この ような視点が 出されたのは、道具が、本来 はコンヴィヴ ィ
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アルなものとして、あ くまで個人の自律的な行為をサポートするものであ り、人間にとって補助
'的なものであると
いう点を強調 したかったからであろう。
(3)オルタナティヴに向けて
以上にみてきたことをまとめてみると、次のような対置関係が確認で きる。いちばん大きくは、
産業的生産性に価値をおく産業社会と、コンヴィヴィアリティに価値をお くコンヴィヴィアルな
社会 という対置である。具体的な分析の焦点は、産業的生産様式=他律的生産様式 と、それに対
置 されたコンヴィヴィアルな生産様式=自 律的生産様式にあてられた。そこで生産されるのは、
一方では、財のみならずサービスという形で も生産される市場的な商品=交 換価値、他方では、
人間本来の自律的な行為 をなす能力であるところの非市場的な使用価値である。生産に使われて
いるのが、一方では、限界 を越えて成長 している操作的=産 業的な道具(制度)、他方では,人
間の自律的な行為を補助するコンヴィヴィアルな道具(制 度)で ある。これを使用 し、それぞれ
の生産様式を保証するのが、一方では専門家、他方では素人ないし市民である。彼 らが重きをお
いている価値が、一方では権利、他方では自由である。
オルタナティヴに向けて、まずなさねばならないとイリイチが考えているのが、前者に限界設
定することであろう。この限界について、もっとも明確に述べているのが、速度についてである。
イリイチによれば、時速15マイル、つまりおおよそ時勘 ㎞ を越えたとき、「時間と空間の稀少
性が増」 し、モーター化された他律的な輸送(transport)と自律的なつまりはコンヴィヴィアルな
通行(transit)のうち、輸送が交通(traffic)を独占することになったのである(lllich1974p.ll7)。
このような自然な規模、限界を設定するということがコンヴィヴィアルな社会にとって重要であ
る。
このように産業的生産様式に限界設定した上で、はた してコンヴィヴィアルな社会とはいかな
る社会なのであろうか。上に整理 した対置関係のそれぞれにおいて、産業的生産性を軸 とする前
者から、 コンヴィヴィアリティを軸 とする後者への転換を意図しているだけなのであろうか。イ
リイチのヴィジョンはそうではない。むろん、今日の産業社会は明 らかに限界 を越えて成長 し、
コンヴィヴィアリティを奪っており、 したがって前者に限界設定 し、後者を回復することが急務
であることが述べられている。しかし、イリイチの意図は、両者のバランスというところにある。
イリイチはいう。「コンヴィヴィアルな社会にとって基本的なことは、操作的制度や中毒性のあ
る財やサービスが全 くないことではなくて、… ・特定の需要を作 りだす道具 と自己実現 を促す補
充的で力を与えて くれる道具 との間のバランスである」(Illich1973p.24)と。
ただ、このバランスというのは、産業的生産様式 とコンヴィヴィアルな生産様式のかみあった
共働作用(synergy)であって、両者の 「つ りあう等式(equation)では決 してなV・」 という(lllich
1978apフ1)。つまり、単に足して二で割ったようなものではなくて、両者のもっとアクティブな
共働作用なのである。さらにいうなら、イリイチが両者のうち、コンヴィヴィアリティに重きを
おいているのは、彼の示す社会のヴィジョンがコンヴィヴィアルな社会であるという表現を指摘
するまでもな く、以上にみてきたことから明 らかであろう。イリイチのいうバランス とは、コシ
ヴィヴィアルな生産様式に基礎を置き、限界設定された産業的生産様式があ くまでそれを補助す
・る、そのような状態を指しているのではないか。イリイチが均衡(equilibrium)といわずに、バラ
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ンスといっている意図はおそらくこのあたりにあるのではないだろうか。
(4)オルタナティヴ批判に対 して
以上のようなイリイチの提示するオルタナティヴは、また、このオルタナティヴの具体的イメ
ージを提示 した代替案であるラーニングウェッブGeamingwebs)4)は、かなり曖昧でこころもとな
いものである。もっとも、このようなイリイチの曖昧さは、オルタナティヴに限 らない。産業的
生産様式 どいう基本タームさえ、「イリイチにとっても概念定義 として曖昧である」(山本197969
頁)。マイケル ・W・アップルは、この曖昧さが、行動 に導 くには決 して有効ではないが、「もし
そうでなければ反対 したかもしれない人々のさまざまなグループを一致させることを可能にする
際に、少なからず重要性を持っている」(Apple1977p.94)、つまり、イリイチはそのような 「ス
ローガンシステム」を供給 したと指摘する。また、この曖昧であるということと関わるが、以上
にみてきたような産業社会のオルタナティヴに向けての動きを、イリイチは究極的には個人の自
覚に待つことになる。このことは、イリイチの初めての著作であるα」θ励 ㎝ofAw㎜巡 、訳せ
ば 「自覚の祝祭」 というタイトルによく表れている。その後には、「それぞれが、自分のや りか
たでプラグを抜いていく、消費や、産業的道具から自分を切 り離 していく(unplug…血g)ことだと思
います」(フォーラム人類の希望編198445頁)と述べている。萩原弘子やアップルはそこにイリ
イチの限界 を指摘する。すなわち、萩原は、「共同の課題を担う主体を構想するに至 らなかった
イリッチの思想的非力」(萩原1988157頁)を指摘する。また、アップル(1～η7)は、イリイチ
の弱点が、個人を越えた集合的な関与の問題、および伝統に対する視点が欠けていて、実践、行
動につながる可能性がないところにあるとしている。
このような批判に対しては、まずイリイチが集合的なアプローチを取ることによって、それが
新たな操作的制度となることを避けたかったからに他ならないということができる。今 までにも
みてきたように、イリイチが何より価値を置いているのが自由なのである。このことは、共同性
よりも個人の自立性の方に、重きがおかれることを示 している。さらには、イリイチが究極的に
は個人の意識の問題であると考えていたということができるだろう。イリイチはいう。「人々は
限度内で生活することを学ばねばならない。このことは教えられえない」(mich1973p.65)と。
つまり、個人がリアリティを認め、各人にとって妥当性をもつ自明視 された前提 というものがあ
り、これを問わないかぎり、動かないと考えていたのではないだろうか。だからイリイチは、マ
ルクスにとってはほとんど重要性を持たなかった商品への需要の生産を重視 したのである(皿ich
1971bp.51)。
皿 イリイチにおける学校化論
(1)産業的生産様式の一つとしての学校化
TUの冒頭においてイリイチは、「我々の学校化の分析は、教育の大量生産を、サービス商品を
'生 産 し、公益事業として組織され、そのアウ トプットを基本的必需品として定義するような、他
の産業的事業のためのパラダイムとして認識するように導いてきた」(mich1973p.x)という。
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ここに、君βを中心に、学校化に焦点を当てることから始められた産業的生産様式の分析について、
その分析枠組みが確定 しえたことが分かる。逆にいえば、学校に関する分析は、産業社会批判の
理論構築の入口にあたるものであり、そのようにしてで きあがったモデルを適応 して分析 したも
のではない。したがって、石8はイリイチにとって不十分なものであったと思われる。
以下、まず本節においては、産業的生産様式の分析視角が確立されて以降において、つまりコ℃
以降において、学校や教育がどのように論 じられているかを確認する。そのうえで、次節におい
て、そのような分析視角の模索段階であった卵 を振 り返ることにしたい。
イリイチは、「コンヴィヴィアルな道具の使用によって学ぶことと操作 を通 して学ぶことのあ
いだ」(mich1973p石o)の区別をしたうえで、今日の産業社会にあっては、学ぶことのバランス
が後者の教育(educahQn)に傾いて、それが根元的独占をうちたてているとする。「学ぶことから教
育への転換は、人間の詩的能力、すなわち世界に彼個入の意味づけを与える力を麻痺させる」
(皿ich1973p.60)とイリイチはいう。ここには、根元的独占がコンヴィヴィアリティを奪うとい
う論理が見受けられる。このようにして、「学ぶことが商品となり、市場化されるどのような商
品とも同じように、それは稀少になるのである」(皿chl973p.59)。次のイリイチの説明は、操作
的道具がコンヴィヴィアルな道具を排除していくという、まさに根元的独占のあ りようを示 して
いる。つまり彼によれば、「知識の産業的な製造と市場化が人々が自分で学ぶためのコンヴィヴ
ィアルな道具へのアクセスを縮小」し、操作的制度の本質 とその操作を受け入れるための学校化
は、アルファベットや印刷機、あるいは図書館といった 「理念的にはコンヴィヴィアルな道具を
より一方通行的に教えるというサービスに置 き換えてきた」のである(皿山1973p.64)。
イリイチによれば、「学校は、学ぶことを教育と再定義することによって学ぶことに対する根
元的独占を拡張 しようとしてきた」(皿ich1973p52)のであ り、そのことによって 「『教育』 と呼
ばれる商品 と 『学校』と呼ばれる制度はお互いを不可欠なものにしている」(皿ichl973p.19)。し
かし、学ぶことを教育に置き換えていくのは何 も学校だけではない。学ぶことが商品として新た
に稀少性が見いだされているのであるが、この稀少性の性質は、学校はもちろんのこと、メディ
アが生み出すものや消費財に組み込まれた指示、あるいは技術革新に合わせた再教育といったよ
うに、教育が取る多 くの形態によって隠されているとイリイチはいう(mich1973p.59)。問題は
このような形態の差にあるのではなく、教育そのものにあるのである。産業社会では、何をする
にも前 もってその方法を教えられなければならないのであ り、学校が増大していくのと並行 して、
他の社会機関も自己の教育的使命を発見 したという(皿chl973pp63-64)。このように、イリイチ
は学校に絞った議論をしているわけではない。学校で行われてきたことが、学校外にも及んで、
まさに社会が学校化されていることを論 じているのである。そうすると、少な くともπ以 降のイ
リイチの議論は、もはや 「脱学校論」とは呼べないことにならないか。なぜなら、イリイチが問
題にしているのは、学校よりも教育であ り、学ぶことを教育に置 き換えてい く学校の機能、生産
様式にあるからである。つまり、学校というよりは学ぶという自律的な行為、能力を奪い、それ
を教育に置 き換 えていくという学校の生産様式、すなわち学校化について焦点が当てられている
のである。「脱学校論」 という限り、それは教育方法の問題であるととらえられるとともに、学
校以外の方法による教育を指向しているという理解を生み出してしまい、学校化に類することが
学校以外の場で行われることの問題性に対 してはカバーしえない。しか し、ここでは明らかに学
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校化や教育そのものが問題 にされてお り、さらに学校化が学校以外に及んでいることが問題にさ
れているのである。
このような視点は、Hで みた専門家権力の延命策のうちの一つ としてイリイチがあげている、
自助によるクライエントの専門化ということとかかわってくる。イリイチはDβを批判的に振 り返
りつつ次のようにいっている。
学校教育に対する批判の危険な点は、学校を廃止 して学校以外で教育 しようという考えに結び
つ くところにあ ります。つまり、自助のための教育。プロによって監督された自助。人間は二
つに分けることができます。つまり、助けられる方 と、助ける方。人間の内面を助け、向上さ
せる教育。生徒はまったく受身の形で。このような新 しい教育の概念にひそむ陰険性 を私は懸
念しています。例えば、 もう一般大衆には学校などいらない、もっと安 くできる方法、テレビ
等を使 うべ きだという意見は、今までの学校教育 よりももっと危険ですね(フ ォーラム ・人類
の希望編1984196-197頁)。
イリイチの示す例でいえば、生涯教育のような構想がこれに当てはまる。この構想は、学校の
期間を過ぎたあとも教育され続けられなければならないことになりかねず、しかも自助というス
タンスを取って、あたかも自らが欲 しているかのごとくにそうなる可能性 を秘めているのである。
コンピューターにみられるような技術革新のスピー ドに合わせて、学ぶことに新たな稀少性がみ
いだされ、学校外で操作的に学ばされ続ける、まさに学校化され続けてい くという図式がイリイ
チの議論からみえてくるのである。
以上にみてきたように、産業社会批判の理論が確立 されて以降をみるかぎり、学ぶことと教育
とが対置されている。つまり、「脱学校論」のように、学校 と教育が対置されているのではなく、
明 らかに教育そのものが、他律的なもの として批判的に述べられているのである。境界線は学校
と教育にあるのではなく、教育そのものが問われ、それと学ぶこととのあいだに境界線が設定さ
れている。
(2)Oes餉oo〃7gSoo'eぴを読む
次に、産業 的生産様式の分析 視角が確立 されていない段階 における著作であ り、学校化論が主
要 に展開 されたDeschoolfn850cfeり・を、 しか しなが らそれ とのつなが りに注意 しつつ検 討する。
まずは、イリイチのこ とば を引用 しよう。
学校は終わ りのない消費の神話も注入する。この神話は、過程が不可避的に何 らかの価値を生
産 し、それゆえ生産が必ず需要を生産するという信念 に基づいている。学校は教授(ins㎞cdon)
が学習を生産することを我々に教える。学校の存在は学校化への需要を生産する。いったん
我々は学校が必要であることを学ぶと、我々の活動のすべては、クライエントの他の専門化さ
れた制度 との関係 という形をとって現れがちになる。いったん独学の男や女が信 じるに足 らな
いものとされると、すべての非専門家の活動が疑わしいものにされてしまう。・… 実際には、
学ぶことは他人からの操作を最も必要 としない入間の活動である。ほとんどの学ぶことは、教
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授 の結果ではない(lllich1卯1bp.44)。
ここでの議論は、Hで みてきた、価値といった触知できないものまでもがサービス商品として
生産されるという議論に直結する。また、そこでは産業的生産様式は商品のみならずその需要を
も生産するということであったが、それを学校にみているのがこの部分である。以上の過程を保
証するのが専門家であるという専門家権力論へつながる視点も見いだせる。ここで、学校が他の
制度に比べ、消費の神話を注入し、学校以外の専門家によるサービスも受け入れるようにすると
いう点で、極めて重要な位置を占めているように述べられていることは注目しておいていいだろ
う。また、おさえておくべきは、学ぶことと教授の対置であり、後者は操作であるということで
ある。このことや、この箇所のすぐ後の 「教授」は想像力の範囲が広がるのを抑えるというイリ
イチの指摘 とあわせてみれば(Illich1卯lbp44)、教授、すなわち操作的制度による 「学習」と
いう商品の産業的生産が、学ぶこと、すなわちコンヴィヴィアルな使用価値を持つ行為に取って
代わるという論理を、明示されてはいないがよみとることができる5)。
学ぶことというのは、他人から操作される行為ではなく、学校において教師から教授されるよ
うなものではない。しかし、学校化は、学習という価値を生産し、その消費を、学ぶことと置 き
換えてい く。つまり、学校化とは学校における価値の制度化である。この学校化は、隠れたカリ
キュラム(hiddencu㎡culum)を構成する。隠れたカリキュラムは潜在的カリキュラムと訳される
こともあるが、普通は、教科内容のような公式の顕在的なカリキュラムに対するもの として、
「生徒が学校生活にうまく適応 していくために学びとっていく黙示的な規範 ・価値 ・態度など実
際行動面での知識内容をいう」(田中1985139-140頁)。これとは異なって、イリイチは、「学校化
の儀式や儀礼それ自身、隠れたカリキュラムを構成する」とする(111ich1971bp.39)。では、学
校化の儀礼 とは何か。イリイチによれば、今日の学校システムは、「社会の神話の貯蔵所、その
神話の矛盾の制度化、神話と現実の間の相違を再生産 し、覆い隠す儀礼の場」(lllichl971bp43)
という、歴史を通 して教会が保持 してきた三重の機能をはたす。つまり、儀礼 とは神話と現実の
あいだの矛盾を隠蔽するものなのである。学校においては、公式のカリキュラムの内容が問題な
のではなくて、そのカリキュラムの生産のされ方の中に、価値が測定されうるという神話や価値
がパ ッケージされるという神話、より新 しいもののほうがよいという神話がまさに隠されている
のである。さらに、最大の隠れたカリキュラムは、価値が制度化されて自律的な学ぶという行為
が制度が生産するサービス商品の消費に置 き換えられていくことを受け入れるようにし、そうし
て学校以外の制度が生産するサービス商品も消費 してい くようにすることで、「消費者社会(con-
sumersociety)への入会儀礼(htualofinitiation)」(lllicb1971bp39)となっていることであろう。
ここには、コンヴィヴィアリティという概念 も、根元的独占という概念 も登場していないが、H
でみた産業的生産様式の分析につながっていくとみることが可能である。その視角から学校化を
より厳密にいえば、自律的に学ぶという使用価値に対 して、教授 による 「学習」 という商品が根
元的独占をうちたてることだといえるだろう。
したがって、ここにおいても 「脱学校論」 とはいえないはずである。 ここで展開されているの
は、単なる学校批判ではないし、教育方法の問題を扱っているのではない。そうではなくて、イ
リイチの意図は、学校化の分析にあ り、さらにそこからそれも含めた価値の制度化について明ら
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かにするところにあるのである。そのことによって、消費者社会を批判的にえぐりだすことが、
彼のねらいなのである。それゆえ、(1)で述べたように、学校化の過程が、学校以外の場で行われ
るとすれば、消費者社会は、再生産されつづけることになり、イリイチが価値を見出している自
律的な行為は、他律的な制度の生産によって奪われたままであろう。他律的な教授、すなわち需
要、ニーズも含めた制度の他律的な生産による 「学習」 という商品の消費ではなくて、個人が自
律的に学ぶことを取り戻すこと。これがイリイチの主張していることである。
(3)教育の相対化をめぐって
では、教育の相対化という点ではどうか。肥 においては、例えば 「世界中で学校は社会に反教
育的な(antieducationa1)影響を与えている」(111ich1971bpl5)と述べられている。このような叙
述からすれば、学校=悪/教 育ユ善という図式になっているようにみえ、教育自体には価値を認
めているようにみえる。このことは、イリイチの教育 ということばに対する認識の変化を表 して
いる。(1)でみたように、冗 以降は明らかに、教育と学ぶことの対置であったのであるから。この
ように、今 日の 「教育は学校化である」(llhch1971bp47)と認識していたイリイチが、当然そ
れ自体を相対化 しようとしていたのはまちがいないとはいえ、ターム的に教育そのものを明確に
は相対化 しえなかったことが、す ぐ後から自己批判の対象になっていく。
イリイチは1974年に、パウロ ・フレイレとの 「対話」の中で、「教育」 ということばが、「特定
の学習価値の他律的な生産をもっぱら意味」 してきたと述べ、「教育」 ということばをアイス ・
ボックスに入れておくことを提案している(lllichandFrehe訳書198042-43頁)。つまり、教育 と
いうことばは、「発明」されて以降主に、自律的に学ぶことを指すのではな くて、そのような使
用価値を他律的な商品として生産しその消費に置き換えることを意味 してきたのであるが、それ
以外の実に多 くの意味合いを持たされたことばになってしまったので、いったん使うのをやめよ
うということである。Dβにおいては、イリイチが教育をいい意味で使 う場合、それは自律的に学
ぶことを意味 していたのであるが、通常用いられる意味での教育は、これとは正反対の、イリイ
チが批判するところの、他律的な教授を意味 しているというのである。ここに、イリイチがよし
とする教育 と普通に意味す るところの教育 とが混同される余地があった。これが、イリイチ=
「脱学校論」 とする理解にみられるように、学校化論を単なる教育方法の問題に還元するという
誤解をまねく原因ではなかったか。そう判断 したからこそ、その解決策として 「アイス ・ボック
ス」を提案 したのではないか。このようにみるならば、卵 における議論は、間違いなく教育の相
対化の契機を含んでいたものであるといえよう。
さらに話を進めてみよう。上にみてきたように、学習が商品として生産される場合、その需要
も生産されるのであった。つまり、その子どものニーズを、制度が決定してしまうのである。こ
れこそ教育の大前提ではあるまいか。この子のためを思ってといいつつ、実は大人の良いと考え
るほうに導いているのである。子 ども中心主義教育といいつつ、「教師が子 どもにさせたいと望
んでいることを、子ども自身がそれを望んでいるのだと信 じ込ませ」(ポッター 豆994218頁)て
いるのである。イリイチによれば、このように、自分のニーズまでもが操作 される結果、自らを
消費者社会に適合させていくのであった。学校化された人々はもはや押 し込められるのではなく
て、割 り当てられた場所、あるいは探すように教えられた場所に自らを押 し込んでい くのである
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(皿ch1971bp45)。このようにみてくれば、(1)でみた自助による教育の話にダイレクトにつなが
って くる。そこでは自らがニーズを感 じて自らを教育 してい く、つまり操作を内面化 してい くこ
とになる。これは、 ミシェル ・フーコー(Fou(細t訳書1977)の権力論、すなわち監視の視線を
内面に取 り込むことによって自らを監視 してい く、そのような自律 した主体を立ち上げる権力 と
いう議論 とリンクしてくる問題であろう。そうなると 「学習」という商品の消費 ということは実
は極めて重要なことをいっているのかもしれない。これこれこういうものがあなたが欲 している
内容である、ということでそのような内容がパッケージされた 「学習」という商品が提供される。
そして、それは商品でありつつも 「学習」というスタンスをとっているがために、自律的な行為
であると感 じられつつ消費 されてい くものなのではないか。ここには、単純に教授=他 律的と学
習=学ぶこと=自律的の対置というふうには くくれない問題が横たわっている。イリイチがいう
自律的に学ぶということの意味が、一般の 「学習」よりも極めて限定された内容をさしているか
らである。このように、教師による他律的な教授 について批判的なのは明らかであるとして も、
普通には、どちらかといえば子 どもの立場に立っている、それゆえ自律的であると見なされがち
な学習についても、イリイチの議論は相対化 してい くものである。すなわちそれは、教師中心か
子 ども中心かという、近代教育学が抱えてきたアポリアそのものの相対化 を、したがってそれは
教育の相対化をめざしたものといえるのではないだろうか。ともあれ、D5から読み取れるのは、
ニーズ も含めて操作されない自律的な行為、この場合特に個人が学ぶということが、それでも成
立しうる可能性が認められているということ、そしてそこで展開されている議論は、特にターム
的にはみえにくく、内容的にもその後以降の方が明確になっていくにせよ、教育の相対化という
ところまで及んでいる、少なくともそう読みうるということである。
教育学のテキス トにおいて、「教育は、ひとりひとりの子 どもの能力の可能性 を全面かつ十分
に開花 させるための意図的いとなみであ」(勝田編196656頁)ると述べられるように、教育とい
う営みには、教える方、すなわち大人、教師の立場に立とうが、学ぶ方、すなわち子どもの立場
に立 とうが、教える側が設定 した何 らかの方向に持ってい くという前提がある。さらに岡村達雄
は、この 「教育」に対置 して学ぶ側の立場を強調する 「学習」を権利 として法的に位置づけた学
習権論においても、「学習主体の自立の方向で学習は取 り扱われない」(岡村198844頁)と指摘す
る。学習ですらこのようにとらえられているなかで、刀εにおいて、イリイチのいう良い教育=自
律的に学ぶことの意味するところが誤解されるのは当然であったともいえる。むしろイリイチは、
自律的に学ぶという要素のみをとりだして、それを良 き教育として理念化することが、そもそも
教育といったときに不可避的に含まれる他律的に教えるという要素、さらにはその対象者の 「学
習」に含まれる他律性を無視し、見逃 してしまうということに気づいたのではないか。それゆえ
のアイスボ ックスではなかったか。教授 と学習の対置ではなく、両者の上位概念 としての教育そ
のものの相対化、そしてイリイチ的に限定された意味での自律的に、まさにコンヴィヴィアルに
学ぶということを取 り戻すこと、これがイリイチの行 き着いた地点である。
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IVお わりに
イリイチの学校化論を 「脱学校論」であるとするとらえ方の特徴は、第一に、学校=悪/教
育=善 というふうに、学校と教育を分離する理解、第二に、オルタナティヴ、代替案が弱いとい
う指摘にあった。本稿では、イリイチの産業社会批判の トータルな理論のなかに学校化論を位置
づけてみていくことで、「脱学校論」の再検討を行ったが、「脱学校論」的理解を越えたところに
あるイリイチの意義は次の二点において確認で きるだろう。すなわち、イリイチの学校化論 は、
第一に教育の相対化の契機が見出せるということ、第二に、単に学校や教育 と社会の関係に注目
するという以上に、学校や教育そのもののなかに社会のありようをみてい くという視点が確立さ
れているということである・)。
注
1)以 上 の ような問題 意 識 を共有 す る先 行研 究 は、少 ない とはい え なか ったわ けでは ない。 山本哲 士 の一連 の研 究
(とりわ け、 山本1979>はその代表 例 であ るが 、 島 田裕 巳は 、彼 をは じめ とす る イリイチ論 が 、 「イ リイチの
言 った こ とを観 念 的 に解 釈 する方 向 に流 れ て しま って 、や た ら難 し くなって い」 った こ とで、 「当事者 の気 持
ち になって みる と痛切 に わか る」 はずの イ リイチ の議 論 が正確 に理解 され なか った と指 摘 して いる(別 冊 宝 島
1993166頁)。本 稿 は、 この ような批 判 を受 け、難 解 に な るの を避 けなが ら、 かつ後 に述 べ る よ うに、 「均 衡 」
と 「バ ラ ンス」、 あ るい は 「学 習」 と 「学 ぶ こ と」 の 区別 といっ た筆者 な りの視点 を ま じえつ つ 、 イリ イチ を
読 み なおす こ とを試 みた もので ある。
また、 イ リイチの全 著作 を概括 す れ ば、滝本 往 人や渡 辺京 二が指 摘 して いる よう に(滝 本1ggo、nHdh訳書
1989の「訳 者 あ とが き」)、現 存す る制 度 に対 す る批判 的 な理論 的把 握 を課 題 と し、 どちらか といえ ば未来志 向
的であ った前 期;70年代 の研 究 か ら、後期=80年代以 降 は、歴 史 的 な研 究、 思索へ 移行 した とい うふ うにま と
め るこ とが で きよ う。 この よ うな と らえ方 は、 イ リイ チ 自身、70年代 最 後の 著作 であ る 艶eRfgカ`foU3e血1
砺e仰10yme螂の 冒頭 にお いて、 「この論 文 は1973年に出版 され た私 の著作 であ る、7加15fbrCowfvfa11り・のあ
とが き(postschpt)であ る」(lllich1978ap,11)と述べ て い る ことか ら も妥 当で あろ う。郎 は、70年代 の研 究 に
お け る産業社 会批 判 の理論 を展 開す る上 での 「パ ラ ダイ ム」 と して 選ば れ、論 じられた もの であ るの で(皿ich
1971bp,10)、本稿 で は70年代 の著作 に限定 して検 討す る こ ととす る。 なお、以 下、 イ リイチの著 作か らの引用
に際 しては 、訳書 を参 照 しつつ も、筆 者 自身が訳 出 して い る(IllichandFreire訳書1980、フ ォー ラム人 類の
希 望編1984は除 く)。
2)山 本 は、 この部分 について 、原文 で は、schoolが動 詞 で使 われ てお り、正確 に翻訳 すれ ば、 「学校 は、 生徒 た ち
が過 程 と実体 を混 同す る ように学校 化 す る」 となる と指 摘 して い る(山 本1985138-139頁)。この ような、 動詞
と して のschoolが、schoolingと名詞 と して使 われた とき、そ れは 「学校化 」 と訳 す のが適 当で あろ う。後 に詳
しく述 べ る ように 、 イリ イチが 問題 に して い るのは単 に 「学 校」 で は な くて 、 「学 校」 にお ける価 値 の制度 化 、
自律 的 に学 ぶ とい う使 用価値 を持 った行為 を 「学習 」 や 「教 育」 といっ た商品の 消費 に置 き換 えてい くとい う
「学校」 の生 産様式 、 す なわち 「学校 化」 なの であ る。
3)辞 書 的 には陽気 さ、宴 会 とい った意味 が ある。 イリイチ 自身、英語 の コ ンヴ ィヴィア ル(◎onvivial)がこの ような
意 味合 い を もってい る こ とを承 知 して いるが 、 これ とは異 な るスペ イ ン語 の それ にあ たる言葉((加vivienc囲)の
持 つ 「ま じめ な」 「しぶ い」(姻e爬、辞 書 的 には禁 欲 的 な、 質素 なの意 で あ るが、 イ リイチ は この語 で は禁欲
的 にひび いて しまい 、 コ ンヴィヴ ィ アル とい う語 に持 たせ たい意 味 合いが うま く伝 わ らない と して いる)と い
った意 味合 い を伝 えたいが ため に、 あ えて英語 で もこの言葉 を使 っ てい る(皿(h1973ppxh-xhi、訳書1989
xvi-xv碩、 フ ォー ラム人 類の希 望 編1984139-141頁、 上 の訳語 につ いて も、 それぞ れ この書 に依 った)。コ
ンヴィ ヴィ アリテ ィに対 して はこれ まで に、 「相互 親和 」「自律 共働性 」 「自立共 生」(コhd1訳書197719791989、
「自律 共 働性 」 につ いて は訳 者が 山本(1979)に依 った と述 べ てい る)な どとさ まざ まな訳 が あ て られ て きた
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が、以下にみるようにイリイチが独自の意味を持たせているタームであるので、ここでは無理に訳出せずに、
イリイチの述べるところをみていくことにしたい。
4)1.教育事物(α㎞ca虚(malo聯)に対するリファレンスサービス、2.技能交換、3,仲間合わせ、4.教育者
一般へのリファレンスサービス、という教育資源への4つのアプローチをその中心的な内容とする(1皿ich
1971bpp75-1(b)。この語に対 しては訳書は 「学習ネットワーク」と訳 している。訳者も注で述べているように、
イリイチは、「ネットワーク」という言葉が、しばしば教化や教授やエンターテイメントのために、他人によ
って選択された資料用の経路を指し示すがゆえに、それに代わる、相互アクセスのための網状の構造を示す言
葉を探している(nhch1971bp.79)。イリイチはそのような言葉が見当たらないので、それと同義でネットワー
クという言葉を暫定的に使っているが、この代替案について論じた章のタイトル自体はそのような意図のもと、
ネットワークではなく網状組織を意味するwebをまじえた1㎝通ngwebsという表現にしており、これは 「ラー
ニングウェッブ」とそのままカタカナで表記するほうが適当かと思われる。なお、山本は 「何の集権的地点を
もたない」ウェッブと 「集中点をもっている」ネットワークを対比して図示している(山本1～η9134頁)。
5)「学ぶこと」と 「学習」は原語では両者ともlea㎡ngであるが、筆者は意図的に訳 し分けようとしている。すな
わち、使用価値を持つ自律的な行為を指すときは 「学ぶこと」、商品を指すときは 「学習」である。
6)この二点目に関しては、桜井(1984)や森(1987)の示唆をうけた。森は、教育そのものをターム的にも明確
に相対化しえた段階のイリイチの議論について、そのなかに、「近代教育ではなく、近代=教育。近代社会に
よって制度的にアシストされた教育ではなくて、近代社会の本性としての、要するにモダニティとしての教育」
という 「シェーマが内蔵されている」と述べている(森1987110頁)。本稿では、森の指摘に倣いつつも、そ
の前の段階のDεにおける学校化論そのもののなかに、そのような 「シェーマ」を読み取ろうとしている。
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SchoolinginIvanIllich'sC㎡tica豆TheoryofIndustrialSociety
-Reconsiderationof``Deschooling"
Toshね1dSHKATA
Inmostpreviousstudies,Ivanmich重sargumentsaboutschoolsoreducationbavebeenregaldedas
"d
eschooling".Therearetwoaspectstoth童sview.F重rst,Illich'sargumentshavebeenunderstoodto
separateschoolsas``bad"andeducationas``good",andto駐eatonlyproblemsofeducational
methods.Second,ithasbeenpointedoutthathisaltemativesandproposalsfbr"leamingwebs"are
weak・TherehavebeenmanydiscussionsofIllich'sotherarguments,beyondjustdeschooling,in
whicheachsu切ectareaiscompartmentalized,andonlyhiscritical,accusatorypointsaretakeninto
considera丘on.
Thepurposeofthiss加dyist6re-investigateIllich'stLeoτyofschooling,whichhaspreviouslybeen
interpretedmerelyas"de-schooling,"bygraspingthelocationo飾isideasinhisoverallcriticismof
indus刷society.Insodo㎞g,twopointsaeconH㎜edregarding出esigni負canceofIllich's斑gu-
mentsaboutschooling.Firstofa豆1,wec血discemIllich'sopporIunityfbrrelativisminthetopicof
educatiqn.Second,beyondconcentratingonIherelationshipbetweenschoolsandsociety,Illichestab-
1ishesapointofviewoflookingatthegenera夏stateofsocietywithinsuchthingsasschoolsoreduca一
廿on.
